REPUBLIKAHRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska br. 6, Split 8. Povrv-747/13

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda Mariji Bali¢ Jurisi¢, u pravnoj stvari
tuZitelja ADRIATIC CROATIA INTERNATIONAL CLUB d.d., sa sjedistem u Opatiji,
Marsala Tita 151, OIB: 17195049659, koga zastupaju punomoénici Odvjetni¢kog drustva
Dragicevi€ i partneri d.o.o., Zagreb, protiv tuZenika SPLIT SHIP MANEGEMENT d.o.o0., sa
sjediStem u Splitu, 114. brigade 12, OIB: 98656583257, koga zastupa punomo¢nik Ivan
Topi¢, odvjetnik u Splitu, radi isplate, nakon provedene glavne i javne rasprave zakljudene u
prisutnosti zamjenika punomocnika tuZitelja i zamjenika punomoénika tuZenika dana 12.
studenog 2014. godine, objavljena dana 15. sije¢nja 2015. godine,

presudib je:

I. Odrzava se na snazi platni nalog iz rjeSenja o ovrsi donijet od strane javnog
biljeznika Mire Rubi¢, sa sjedistem javnobiljeZznickog ureda u Splitu posl. broj: Ovrv-40/13
od 24.01.2013. g. , u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku SPLIT SHIP MANAGEMENT d.o.o.,
114. Brigade 12, 21000 Split, OIB: 98656583257, u roku od 8 dana, isplati tuZitelju,
ADRIATIC CROATIA INTERNATIONAL CLUB d.d., Mar$ala Tita 151, Opatija, OIB:
17195049659 iznos od 319.460,71 kn s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama na
iznose kako nize slijedi:

- 6.691,96 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 09.02.2010. g pa do

isplate,

- 14.413,57 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 09.03.2010. g. pa do
isplate,

- 15.958,05 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 09.04.2010. g. pa do
isplate,

- 15.443,22 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekué¢om od 09.05.2010. g. pa do
isplate,

- 3.464,90 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 09.05.2010. g. pa do
isplate,

- 15.958,05 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 09.06.2010. g. pa do
isplate,

- 6.318,44 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 09.06.2010. g. pa do
isplate,

- 15.443,22 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 09.07.2010. g. pa do
isplate,
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- 6.114,60 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 09.07.2010. g. pa do

isplate,

- 15.958,05 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 09.08.2010. g. pa do
isplate,

- 6.318,44 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 09.08.2010. g. pa do
isplate,

- 15.958,05 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 09.09.2010. g. pa do
isplate,

- 6.318,44 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 09.09.2010. g. pa do
isplate,

- 15.44322 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 09.10.2010. g. pa do
isplate,

- 6.114,60 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 09.10.2010. g. pa do
isplate,

- 15.958,05 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 09.11.2010. g. pa do
isplate,

- 6.318,44 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 09.11.2010. g. pa do
isplate,

- 15.44322 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 09.12.2010. g. pa do
isplate,

- 6.114,60 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 09.12.2010. g. pa do
isplate,

- 15.958,05 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 09.01.2011. g. pa do
isplate,

- 6.318,44 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 09.01.2011. g. pa do
isplate,

- 6.318,44 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 09.02.2011. g. pa do
isplate,

- 14.594,39 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 09.02.2011. g. pa do
isplate,

- 9.265,29 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuom od 09.02.2011. g. pa do
isplate,

- 5.706,91 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 09.03.2011. g. pa do
isplate,

- 20.207,61 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 09.03.2011. g. pa do
isplate,

- 6.318,44 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 09.04.2011. g. pa do
isplate,

- 2237271 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 09.04.2011. g. pa do
isplate,

- 2.649,31 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 09.05.2011. g. pa do
isplate

i to za razdoblje od 09.02.2010. g. do 30.06.2013. g. po stopi propisanoj €l. 29 st. 2. Zakona o
obveznim odnosima koja se odreduje uveanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodisStu za 8 postotnih poena, a za
razdoblje od 01.07.2013. g. pa do isplate po stopi propisanoj ¢l. 12a Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi, po referentnoj stopi HNB-a koja obuhvaca Sest mjeseci do
predzadnjeg mjeseca polugodista koje je prethodilo tekuc¢em polugodistu, ukljucujuéi i taj
mjesec, uvecanoj za 8 postotnih poena.
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II. DuZan je tuZenik, u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplatiti tuZitelju na
ime troSak postupka iznos od 66.425,76 kn sa zateznom kamatom teku¢om od presudenja pa
do isplate po stopi propisanoj ¢l. 12a Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi, po referentnoj stopi HNB-a koja obuhvaca Sest mjeseci do predzadnjeg mjeseca
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, ukljuujuéi i taj mjesec, uvecanoj za 8
postotnih poena. '

ObrazloZenje

Ovaj postupak tuzitelj je pokrenuo prijedlogom za ovrhu temeljem vjerodostojne
isprave.

Nakon $to je tuzenik pravovremeno uloZio prigovor, rjeSenje o ovrsi donijeto od strane
javnog biljeznika Mire Rubi¢, sa sjediStem javnobiljezni¢kog ureda u Splitu, posl. br. Ovrv-
40/13 od 24. sije¢nja 2013. godine, stavljeno je izvan snage i postupak je nastavljen kao
povodom prigovora protiv platnog naloga.

Pravovremenim prigovorom tuzenik je naveo da rjeSenje o ovrsi pobija u cijelosti. Kao
prvo istaknut je prigovor promaSene pasivne legitimacije i to iz razloga Sto tuZitelj potrazuje
trazbinu nastalu u vezi s brodom. Medutim, tuZitelj ne predlaze dokaz na okolnost da bi
upravo tuZenik bio vlasnik predmetnog broda. Naime, Pomorskim zakonikom Republike
Hrvatske propisno je kako za obveze nastale u vezi s brodom snosi vlasnik broda, odnosno
brodar, a §to tuZenik nije.

Opreza radi istaknut je prigovor zastare.

Ocitujuéi se na prigovor tuZenika, tuzitelj je u svom podnesku koji je pred ovim
sudom zaprimljen dana 27. sijenja 2014. godine naveo da su stranke zakljucile tri Ugovora o
koriStenju veza i to: Ugovor broj 17181444 16 -332/10 od 9. sijeénja 2010. godine, Ugovor
broj 2412203 3/11 od 19. sijecnja 2011. godine i Ugovor broj 2422141 3/11 od 19. veljace
2011. godine. U svim navedenim ugovorima da jasno stoji kako je vlasnik plovila REA i LE
MIRAGE upravo tuZenik, pa je stoga neosnovan prigovor promasene pasivne legitimacije.
Nadalje se navodi kako nije sporno da je upravo tuZenik predao tuZzitelju plovila na ¢uvanje.

Predmetno se potraZivanje tuZitelja u najvecoj mjeri odnosi na neplacene usluge
vezova za plovila REA 1 LE MIRAGE i to za period: u odnosu na plovilo REA u periodu od
14. travnja 2010.g. do 13. travnja 2011. god., a u odnosu na LE MIRAGE za period od 19.
sijecnja 2010.g. do 18. sijecnja 2011.god., zatim od 19. sijecnja 2011.god. do 18. veljace
2012. god. i od 19. veljace 2011.god. do 18. ozujka 2011. godine. Ostali dio potrazZivanja se
odnosi na neplac¢enu potrosnju el-energije te naknadu za uredenje voda i zastitu okolisa.

Kako po tuzitelju, tuzenik nije uopée osporio osnovanost potraZivanja, odnosno
¢injenicu da mu je tuZitelj pruZio gore naveden usluge, to tuzitelj zakljucuje da je u ovom
postupku sporna samo visina potrazivanja.

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave priloZene spisu, te proveo vjesStacenja
po vjeStacima knjigovodstveno-financijske struke Anti Blazeviéu i Matiji Trogrlié.
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TuZbeni zahtjev tuZitelja je osnovan.

Tuzitelj je uz prijedlog za ovrhu dostavio izvod iz otvorenih stavki uvidom u koji
proizlazi da ima potraZivanje prema tuZeniku u ukupnom iznosu od 319.460,71 kn po
utuZenim raCunima (list 13-41 spisa). Uvidom u predmetne radune utvrdeno je da se isti
odnose na potro$nju elektri¢ne energije, naknadu za uredenje voda i zastitu okolisa, te na
godisnji vez u moru.

U odnosu na utuZenu trazbinu, tuzitelj i tuzenik su zakljugili etiri ugovor o koriStenju
veza u ACI marini u Splitu i to kako slijedi: Ugovor broj 17181444 16-332/10 dana 19.
sijecnja 2010. godine za period od 19. sijenja 2010. godine do 18. sijecnja 2011. godine.
Ugovor se odnosi na koristenje veza za plovilo LA MIRAGE. Po tom Ugovoru tuzitelj je
tuzeniku ispostavio ratune broj 1732032, 1732043, 1732073, 1742519, 1849767, 1919221,
2074596, 2249977, 2352825, 2386829, 2397397, 2407661 i 2998044

Ugovor broj 2412203 3/11 stranke su zaklju¢ile dana 19. sije¢nja 2011. godine, a za
period od 19. sije¢nja 2011.god. do 18. veljate 2011. godine. Ugovor se odnosi na koriStenje
veza u ACI Marini plovila LE MIRAGE. Po ovom Ugovoru tuzitelj je tuZeniku ispostavo
raCune 2415092, 2426230 i 2443137.

Izmedu parni¢nih stranka zakljuGen je dana 19. veljade 2011. godine Ugovor broj
2422141 3/11 za period od 19. veljade 2011. god. do 18. ozujka 2011. god., a za koriStenje
veza plovila LE MIRAGE. Po ovom Ugovoru tuZitelj je izdao radun br. 2443137.

Tuzitelj i tuZenik su zakljucili i Ugovor broj 1718147 16-239/10 za usluge koriStenje
veza u ACI marini za brod REA. Ugovor je zakljucen za period od 14. travnja 2010. god. do
13. travnja 2011.god. Po tom Ugovoru tuZitelj je ispostavio raéune broj 1742520, 1849768,
1919222, 2074597, 2249978, 2352826, 2386830, 2397398, 2407662, 2415007, 2426097,
2442986 1 2485514.

Za ovaj postupka je irelevantno da li je tuzenik vlasnik broda ili ne. Naime, ugovor o
koriStenju veza predstavlja po svom sadrZaju ugovor o ostavi.

Temeljem odredbe ¢l. 726 Zakona o obveznim odnosima («Narodne noviney broj:
35/05.141/08 — dalje ZOO) propisano je da ugovor o ostavi moze valjano sklopiti u svoje ime
1 osoba koja nije vlasnik stvari i ostavoprimac je duZan vratiti joj stvari, osim ako bi doznao
da je stvar ukradena.

Stoga je u cijelosti neosnovan tuzenikov prigovor promasene pasivne legitimacije.
Osim toga tuZenik ni¢im nije osporio tuZitelijev navod o pruZanju usluga veza
brodovima REA i LE MIRAGE.

Na okolnost visine tuZzbenog zahtjeva, provedeno je vjestalenje po vjeStacima
financijsko-knjigovodstvene struke Anti Blazeviéu i Matiji Trogrlié.

U svom vjestvu od 7. travnja 2014. god., stalni sudski vjestak Ante Blazevi¢ je naveo
da ni jedna ni druga strana nisu postivale propise Zakona o radunovodstvu. Tuzitelj je u
svojim poslovnim knjigama proknjiZio, u razdoblju od 31. sijenja 2010. god. do 30. travnja



8. Povrv-747/2013

2011. godine, 29 racuna u ukupnom iznosu od 319.460,71 kn. Za tuZenika je vjestak nasao da
je u istom razdoblju, to jest u periodu od 31. sije€nja 2010. god. do 30. travnja 2011.god. u
svom raCunovodstvu evidentirao 21 racun u ukupnom iznosu od 256.698,43 kn dok nije
knjiZio osam racuna u ukupnom iznosu od 69.484,66 kn. Stoga je, po ocjeni vjesStaka,
knjigovodstvene utemeljena i opravdana visina tuZbenog zahtjeva u iznosu od 256.698,43 kn,
a koliko iznose uskladena potraZivanja parnié¢nih stranaka.

Tuzitelj je u svom podnesku od koji je pred ovim sudom zaprimljen dana 30. travnja
2014. god., nezadovoljan vjestvom predloZio provodenje vjestatenja po drugom vjestaku.

Stalni sudski vjeStak Matija Trogrli¢ je u svom vjestvu od 28. kolovoza 2014. godine
takoder utvrdila da je tuZitelj proknjiZio sve utuZene raGune. Ova vjestakinja je u svom vjestvu
nasla da je tuZitelj u razdoblju od 19. sije¢nja 2010.g. do 31. oZujka 2011. god. za plovilo LE
MIRAGE izdao tuZeniku 16 racuna na ukupna iznos od 245.066,71 kn. Nadalje, u odnosu na
brod REA tuZitelj je za razdoblje od 14. travnja 2010. god. do 13. travnja 2011. god. izdao
tuZeniku 13 racuna. U odnosu na evidenciju tuZenika istie se da tuZenik u svojom poslovnim
knjigama nije evidentirao sve raGune tuzitelja. Radi se raunima koji ukupno iznose 53.633,75
kn, a od toga se na plovilo LE MIRAGE odnosi 20.207,61 kn, a na plovilo REA iznos od
33.426,14 kn. Stoga je, po miSljenju vjeStaka, trazbina tuzitelja j toéno utuZena u iznosu od
319.460,71 kn.

Sud prihvaca vjestvo sudskog vjestak Matije Trogrli¢ kojim je utvrdena osnovaom
visina utuZenog potrazivanja. Naime, stranke su bile u ugovornom odnosu temeljem kojeg
ugovornog odnosa je tuZitelj tuZeniku izdao utuZene racune. To §to tuZenik nije proknjiZio sve
racune ne znaCi da usluga tuZitelja, po tim raunima, nije izvrSena. Po radunovodstvenim
propisima stranke su bile duzne uskladivati medusobna dugovanja i potraZivanja, a §to su
ocito propustila uiniti. Medutim, u ovom postupku tuZitelj potrazuje ugovorenu naknadu za
koriStenje veza plovila REA i LA MIRAGE, koja mu je na uvanje predao njihov vlasnik to
jest tuzenik.

U odnosu na prigovor zastare kojeg je tuZenik istako opreza radi, isti¢e se da se u
konkretnom slu¢aju ima primijeniti trogodisnji zastarni rok propisan odredbom ¢&l. 228
Z0OO0-a. Prvi iznos dospijeva na naplatu 30. travnja 2010. godine, dok je postupak pokrenut
dana 24. sijecnja 2013. god., dakle prije isteka trogodisnjeg zastarnog roka. Stoga je prigovor
zastare neosnovan.

Stoga je slijedom iznijetog sukladno iznijetom pozivom na odredbu ¢1.727 ZOO-a
tuZbeni zahtjev valjalo usvojiti i odlugiti kao u izreci presude pod I. TuZitelju su kamate
dosudene sukladno odredbi ¢1.29 st.2 ZOO-a.

Odluka o trosku temelji se na &l. 154 st. 1 ZPP-a. tuZitelju je po Tarifi o nagradi i
naknadi troSkova za rad odvjetnika («Narodne novine» 142/12, 103/14 i 118/14.) priznat
troSak sastava podneska od 20. sije¢nja 2014.g. i 4. oZujka 2014.g. (Tbr. 8 to¢ka 1) svaki u
iznosu od po 5.000,00 kn, troSak zastupanja na ro¢istu od 10. ozujka 2014.g. (Tbr. 9 tocka 1)
u iznosu od 5.000,00 kn, trosak sastava podneska od 13. ozujka 2014.g. (Tbr. 8 tocka 3) u
iznosu od 500,00 kn, troSak sastava podneska od 25. travnja 2014.g. (Tbr. 8 to¢ka 1) u iznosu
od 5.000,00 kn, troSak zastupanja na rogistu od 2. srpnja 2014.g. (Tbr. 9 tocka 1) u iznosu od
5.000,00 kn, troSak sastava podneska od 21. srpnja 2014.g. (Tbr. 8 tocka 3) u iznosu od
500,00 kn, troSak sastava podneska od 23. listopada 2014. g. (Tbr. 8 to¢ka 1) u iznosu od
5.000,00 kn, troSak zastupanja na ro€istu od 12. studenog 2014. g. (Tbr. 9 to€ka 1) u iznosu
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od 5.000,00 kn, trosak zastupanja na ro&istu od 15. sijeCnja 2015. g. (Tbr. 9 tocka 3) u iznosu
od 500,00 kn, $to ukupno iznosi 36.500,00 kn. TuZitelju je priznat PDV u iznosu od 9.125,00
kn, tro8kovi vjestatenja u iznosu od 6.500,00 kn, trodak ovrSnog postupka u iznosu od
10.755,76 kn, te troSak pristojbe presude u iznosu od 3.545,00 kn, Sto sveukupno iznosi
66.425,76 kn. Stoga je u odnosu na trosak rijeseno kao u toéci II. izreke presude.

U Splitu, dana 15. sijﬁegyja 2015. godine

o T

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

W
Protiv ove presude mozZe se izjaviti Zalba u roku od 8 dana ra
Zalba se podnosi Visokom trgovackom sudu RH putem ovog suda u 3 primjerka.

1ajuci od dana primitka.
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